Значит, Вы хотите учить эльфийский? 

Тогда - немного философии.
Статья Торстена Ренка. 

Перевод с английского: Aran (Роман Рауш).

Итак, Вы решились на то, чтобы учить эльфийский. Я с абсолютной силой люблю эльфийские языки, поэтому прекрасно Вас понимаю, и желаю Вам получить максимум удовольствия!

Но тут есть вопрос, который Вы можете задать себе вначале (а, может, и позже): что именно подразумевать под "учением"?

Возможно, Вы хотите просто «использовать» язык: сочинять эльфийские стихи, читать эльфийские рассказы, употреблять в ролевых играх и писать Вашим друзьям письма на эльфийском? Всё это действительно возможно. (Ну, «более-менее» - возможно.) И потому я ставлю данный вопрос. Ибо для такой задачи надо всего лишь взять конечную форму эльфийского - тот этап, на котором Толкин закончил синдарин или квенья, принять этот вариант в как сформировавшийся язык  и - «владеть».

Но Толкин думал об этих языках несколько иначе. Поэтому понять мысли Толкина о языках - совершенно иная задача, нежели «говорить» на одном из его языков.

Толкин никогда не считал создание своих языков завершённым - он постоянно что-то менял и переделывал: даже для того материала, который уже был опубликован (и который он по-настоящему изменить не мог) Толкин придумывал новое объяснение. Хорошим примером является имя Gil-Galad. В Письме №211 (To Rhona Beare 14 October 1958) он говорит:

" Эту вариацию g/k нельзя путать с грамматическим изменением k, c > g в сероэльфийском, которое можно увидеть с сложных словах или после присоединения частиц (наподобие артикля) [т.е суффиксов и префиксов]. Так Gil-galad  - ‘звёздный свет’ ('starlight')."

Однако, в письме №374 (To Richard Jeffery 17 December 1972) появляется уже совершенно другое объяснение:


"В с. [синдарин - прим. переводчика] это отсутствие мутации появляется (а) в сложных словах и (б) если существительное фактически является прилагательным, как в Gil-galad - 'звезда сияния'."


Итак, в первом объяснении galad является ленированной формой [лениция - изменение первой согласной слова; в данном случае c превращается в g - прим. переводчика] и переводится как "свет", во втором - Толкин настаивает на том, что это - неленированное слово, и означает "сияние". 

А вот мой любимый пример: это "да/нет" в квенья. Билл Вэлден цитирует в своем эссе два источника "Отрицание в Квенья" (VT42:32). В эссе 1960-ого года Толкин писал, что lá - это 'да', а в эссе 1970-ого, что lá - 'нет'.

Vinyar Tengwar №43 [журнал, публикующий ранее не издававшиеся материалы Толкина - примеч. переводчика] приводит шесть разных версий молитвы "Отче Наш" на квенья, с помощью которых можно увидеть, как Толкин, не удовлетворенный прежними версиями, изменял части грамматики и слов и таким образом получал версию, которая ему больше нравилась - до того, как он решал переписать и ее. Словари Толкина обычно имеют несколько слоёв записей: первые записи, вычеркнутые, переписаные чернилами, иногда снова зачёркнутые и снова переписанные - что показывет непрекращающееся изменение языков, слов и их происхождения. 

Почему я всё это рассказываю? Потому что для создания синдарин или квенья, на котором можно было бы говорить, необходимо не только заполнить дыры подходящими реконструкциями. Очень часто возникают нелёгкие вопросы выбора при редактировании и некоторые материалы Толкина отбрасываются на основе собственных предпочтений.

Как Вы понимаете, нельзя «владеть» языком, в котором «lá» было бы одновременно и "да", и "нет". То есть, если Вы хотите говорить на квенья, Вам надо будет выбрать одно из них. Но нет никого,  кто бы нас в этом напрвил: должны ли мы брать более поздние решения Толкина? Значит, lá в квенья означает "нет", но тогда большая часть материала во "Властелине Колец" будет иметь несколько странные трактовки, так как более поздние идеи Толкина в области грамматики совершенно отличаются от идей того времени, когда им было написано Namárië. Или мы должны следовать тому, что наиболее близко к "Властелину Колец"? Тогда lá означает "да" - но мы знаем, что Толкин, вероятно, отбросил эту идею. Так, в конце концов, - остаётся только мнение редактора о том, что использовать.


Курс синдарин, также как и квенья, я написал, приняв довольно много решений такого рода, только чтобы дать версию, которая была бы новичкам легче для учёбы. Меня это удовлетворяет, так как я это ясно объясняю в курсах и стараюсь следовать Толкину настолько близко, несколько это возможно, лишь выравнивая противоречия.


Но, видите ли, проблемы начинаются тогда, когда Вы выучили синдарин, следуя моему курсу или по курсу Хэльги Февскангера, и стараетесь объяснить это кому-то другому. Если Вы не будете осторожными, то все, что Толкин написал на самом деле, в целостности его развития, потеряется. Поскольку есть нечто, что можно назвать "правда из-за повторения".

Вот пример: Хэльги Февскангер пишет в Sindarin, the Noble Tongue ("Синдарин, благородный язык"):


В синдарин, прилагательные (включая причастия), следующие за существительным, к которому они относятся, обычно ленируются. (...) Однако, есть несколько подтвержденных случаев, когда мягкая мутация [тождественна лениции - прим. переводчика] в такой комбинации отсутсвует. (...) Я всё-таки посоветовал бы людям, пишущим на синдарин, ленировать прилагательные в этой позиции, так как это, по-видимому, является главным правилом.
Он формулирует это очень осторожно и упоминает исключения. Однако, те, кто цитируют его, обычно упрощают высказывание и выходит: "прилагательные после существительного надо ленировать" (так и я это учил, когда начинал). Это повторялось столь часто, что можно найти множество людей утверждающих, что оставлять прилагательное неленированным - неправильно.


Однако, если взглянуть на данные источники, то я нашёл 8 примеров без лениции, 9 примеров с леницией, 1 пример с носовой мутацией и 10 примеров, в которых это нельзя сказать.

(см. http://www.phy.duke.edu/~trenk/elvish/mutations.html ) Таким образом получается, что "главное правило" опирается лишь на преимущество 9:8.

Вся эта история становится ещё более странной, если посмотреть на раздел «Наречия», который следует сразу за «Глаголом». Хэльги никогда не писал, что их надо ленировать - из-за чего многие предполагают, что наречия не ленируются или ленируются после глагола в повелительном наклонении. Но если заглянуть в эти источники, то там можно найти две ясные лениции, две столь же ясные не-лениции и три примера, в которых это нельзя сказать. Здесь примерно такое же соотношение, как и в вопросе о лениции прилагательных, и нет никакой причины предпологать, что правила для прилагательных и предлогов различаются. И всё-таки, из-за постоянного повторения, наиболее распространённой "правдой" становятся предположения, что следующие за существительными прилагательные ленируются, в то время как наречия не ленируются. Но Вы можете убедится сами в том, что нет достаточных оснований ни для того, ни для другого. По крайней мере, сам Толкин этим правилам не следовал.


Или повернём в другую сторону. Вы, быть может, захотите объяснить кому-то, что окончанием глагола второго лица в синдарин является -ch. Я, конечно, так и написал в моём курсе синдарин. Вам могут быть знакомы доказательства (если вы читали Ardalambion), где Хэльги приводит цитату:

Arphent Rían Tuorna, Man agorech?, возможно означает *"И Риан сказала Туору, Что ты сделал?"

Вообще-то, Хэльги формулирует это опять-таки осторожно, и последующая "правда из-за повторения" только отчасти - его ошибка. Но настоящая правда такова, что это предложение нигде не переведено. Если вдуматься: пока Риан была жива, Туор был новорождённым - что же он мог наделать? Запачкать пелёнки? Вряд ли это событие, о котором Толкин бы написал. По сути дела, "каноническая" интерпретация имеет мало смысла. Дэвид Сало (который её выдвинул) привел такой аргумент «во спасение»: мол, Толкин имел в виду совсем других Риан и Туора. Что ж, хоть имена иногда и повторяются, здесь это маловероятно. Карл Хостеттер (который имеет доступ к оригиналу манускрипта) сказал в дискусси на i lam arth:

Дэвид представляет здесь материал выборочно, не упоминая о том, что предложение, которое он видел, было написано в контексте -- на "заглавном листе", как будто бы для продолжения работы Толкина над этой историей,  и о том, что данная малая часть диалога после  имеет продолжение; так что, это - не просто случайная, изолированная пометка Толкина, не имеющая никакой связи с хорошо известными персонажами его легендариума, и вопрос не существует без связи с оным.
Итак, из этого предложения практически невозможно вывести настоящего доказательства, что -ch означает "ты". У нас есть только три кусочка настоящего доказательства: 1) таблица окончаний местоимений в нолдорин, в которой фигурируют -g и -ch как окончания второго лица (не опубликовано, упомянуто в дискуссиях) 2) таблица окончаний местоимений в нолдорин, в которой -ch является окончанием первого лица множественного числа (не опубликовано, отмечено в дискуссиях) и 3) явное сходство местоимений в квенья и синдарин, которое, если оно действительно существует, может дать аргументацию для -ch как для окончания второго лица (для такой попытки см. http://www.phy.duke.edu/~trenk/elvish/pron_rek.html). 


Надеюсь, теперь Вы видите, насколько неправильно учить кого-то, что -ch в синдарин - окончание второго лица. По сути дела, даже говорить кому-то, что я думаю, что -ch является окончанием второго лица в синдарин (а я так пишу в моём курсе) тоже - не полностью правильно, ибо я на самом деле думаю, что в какое-то время Толкин планировал -g как окончание второго лица единственного числа и -ch как окончание второго лица множественного числа - в обычном обращении, а также -l как окончание второго лица вежливого обращения - и что он постоянно изменял это. В общем, настоящей причиной того, что я рекомендую -ch в моём курсе, является то, что вся эта история - сплошная путаница, что это просто - достаточно вероятно, и что многие это знают. Таким образом, мне не надо делать приписки, объясняющие мои несколько сложные взгляды. Всё равно я в них не уверен.

И я надеюсь, Вы поймёте, что мне каждый раз не по себе, когда я вижу кого-то, кто объясняет другому, что -ch окончание второго лица в синдарин, только потому, что я так говорю (или потому, что так говорит Хэльги) - поскольку это затмевает сказанное по этому вопросу Толкиным.

Как Вы видите, следующая сложность при "стандартизации" синдарин состоит в том, что мое мнение о том, что же вероятней всего является правильным. - совершенно иное, нежели у Ричарда Дердзиньски или у Хэльги Февскангера - и мне легко читать их тексты, поскольку я знаю, что писал Толкин, и какие другие заключения могут быть из этого выведены (потому что я сам их отбросил, когда принимал свои редакционные решения, но отнюдь их не забыл). Но если Вы знаете синдарин только из второстепенного источника, Вы можете сильно удивиться необычной грамматике. Так что, вероятно, знание нескольких интерпретаций оправдывает себя, даже если Вы хотите просто «использовать» язык. (Здесь есть одно "но": даже если зачастую есть несколько интерпретаций, это не означает, что "всё возможно" - мы порой не знаем, что правильно, но мы можем сократить количество вариантов на два или три, а всё остальное остаётся неправильным.)


Какова же цель всего этого? Я бы попросил Вас быть очень осторожными, если Вы объясняете кому-то эльфийский, а сами знаете его лишь из второстепенных источников. Делая утверждения, что что-то так или эдак, Вы очень часто можете исказить истинный смысл того, что Толкин на самом деле хотел; даже если у Вас только хорошие намерения помочь кому-то - просто показывайте разницу, говоря "Хэльги думает, что..." или, что будет ещё лучше, вставьте кое-где "я думаю".... Почитайте, что говорит Толкин - и это будет отлично. Но, во всяком случае, Вам не стоит «вставать в позу» и объяснять, какая она - грамматика эльфийского, если Вы не изучали самого Толкина.

Просто использовать языки ради фанфика - тоже нормально, и Вы можете получить от этого массу удовольствия (я, несомненно, его получил...), и для этого Вам не нужно будет изучать все путанные детали и противоречащие друг другу интерпретации. Но если Вы действительно хотите понять мысли Толкина, и то, какой он видел эльфийскую грамматику - тогда, боюсь,  второстепенного источника - недостаточно, а это означает - будет больше работы [при том - намного! - прим. переводчика].


Итак. То, что Вы подразумеваете под «учением» эльфийского - только Ваше дело: некоторые очень довольны просто используя язык, другие довольны изучая его на формальном уровне, не написав при этом ни строчки текста - я делал и то, и другое, и мне оно нравилось. Но что бы Вы ни делали -  наслаждайтесь (всё-таки это - хобби!) и помните о границах (я думаю, никто из нас, на самом деле, не хочет распространять неправду). 
Оригинал статьи (на английском) на сайте автора, Т. Ренка, "Parma Tyelpelassiva":
http://www.phy.duke.edu/~trenk/elvish/learn_elvish.html
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